,,Grenzsicherung im oberen Inntal*

Landesverteidigung und Zollwesen im Raum Oberaudorf
VORTRAG BEIM HISTORISCHEN VEREIN OBERAUDORF

von Florian Sepp am 24. November 2000

Am Beginn meines Studiums besuchte
ich eine Ubung zum Thema “Burgen,
Mauten und Klausen als Elemente von
Landschaftsbild und Territorialpolitik™.
Es war eher Zufall, daB3 ich mich fiir die
Untersuchung der Grenzsicherung im
Inntal entschied. Der Auftrag lautete,
nicht nur die in dieser Gegend reichlich
vorhandenen und vor allem sehr qua-
lititvollen Ortschroniken heranzuzie-
hen, sondern auch handschriftliche
Pline im Bayerischen Hauptstaatsar-
chiv. Aus einem kleinen Referat ent-
stand dadurch rasch eine recht umfang-
reiche Arbeit, liber deren Ergebnisse bei
dem Vortrag berichtet wurde.

Im Zentrum der folgenden Ausfiihrun-
gen steht die Frage: Wie beeinflufit die
Landschaft, also topographische Gege-
benheiten wie Berge und Fliisse, die
herrschaftliche Erfassung eines Gebie-
tes? Von besonderem Interesse sind
dabei Grenzgebiete, wie hier das Inntal
zwischen Kufstein und Neubeuern,
wobei zwei Aspekte zu beachten sind:
die militdrische Sicherung eines Terri-
toriums gegen duflere Feinde und die
Kontrolle des grenziiberschreitenden
Handelsverkehrs. Konkret heif3t dies:
An welchen Stellen errichtete man Bur-
gen und Festungen und wo zog man

Tirol abtrat. Der Zeitraum um 1800 bie-
tet sich als Einschnitt an, da nach dem
Wiener Kongre3 1815 die militdrischen
Konflikte zwischen Bayern und Oster-
reich endeten.

Grundlagen

Die topographische Situation

Fiir die Kontrolle von Verkehrswegen
sind Stellen besonders wichtig, die in
der Frithen Neuzeit “Pidsse” genannt
wurden. Als “PaB3” bezeichnet man
heute die Moglichkeit, ein Gebirge
leicht zu iiberqueren. Demgegeniiber
meint der historische Sprachgebrauch
mit “PaB3” allgemein ein schwierig zu
passierendes Terrain: Dazu zédhlen nicht
nur Gebirgspésse, sondern genauso
Engstellen, bei denen sich eine Strafe
zwischen Berg und Flu hindurch-
zwingen muf3.

Es ist wichtig, sich klarzumachen, daf3
sich die Landschaft im Inntal durch
menschliche Eingriffe seit 1800 massiv
verdnderte. Der Inn war ein wilder
Gebirgsflul, der grofle Flichen des
Talgrundes fiir sich beanspruchte und
seinen Lauf oft bei Hochwasser dnder-
te. Damit behinderte er nicht nur den

mieden die unmittelbare Ndhe zum Inn.
Ebenso wichen die StraBen dem Fluf
aus, was aber nicht immer moglich war.
1765 schrieb der Kartograph Castulus
Ried] iiber das Inntal, “das man wegen
gebiirg, mosgriind, wasserfliissen und
andern umstidnden von der alten strass
unmoglich abweichen kan™.

Mittels primitiver Wasserschutzbauten,
den “Archen”, versuchte man lange vor
der endgiiltigen Regulierung des Inns,
dessen Lauf zu beeinflussen. Bei nur
unzureichenden technischen Mitteln
zerstorten aber die Friihjahrshochwas-
ser regelmifBig die Archen. Auflerdem
arbeiteten Bayern und Tiroler gegen-
einander und versuchten den Inn von
ihrem Gebiet weg auf das andere Ufer
zu lenken. Daher wurden die Archen
auch von Menschenhand zerstort.

Erst in der zweiten Hilfte 18. Jahrhun-
dert kam es zu einem planméBigen Vor-
gehen, als 1760 koordinierte Wasser-
baumalBnahmen vertraglich festgelegt
wurden. Im 19. Jahrhundert war dann
die Entwicklung des Wasserbauwesens
weit genug gediehen, um den Inn in
sein heutiges Bett zu zwingen.

Die strategisch wichtigen Positionen im
Raum Oberaudorf zeigt sehr genau ein

mittels Zollstellen Gewinne aus dem
Warenverkehr?

Zu behandeln ist die Friithe Neuzeit
(1500-1800), denn erst 1505 entstand
die heutige Grenzziehung im Inntal, als
Bayern im Kdlner Frieden die Gerichte
Kufstein, Kitzbiihel und Rattenberg an

Nord-Siid-Verkehr parallel zum Strom,
sondern auch den Querverkehr.

Auf verschiedenen historischen Pldnen
ist gut zu erkennen, welch grofien
Raum der Fluf} und die Auwilder bean-
spruchten. Siedlungen und Kulturland

Plan von 1576, der das Inntal zwischen
Kranzhorn und Kaisergebirge darstellt.

Deutlich erkennt man auf der Tiroler
Seite als Engstellen das Kranzhorn mit
dem Kaiserturm, das Erler Zollhaus
und den Fufl des Kaisergebirges bei
Oberndorf. Auf bayerischer Seite sieht



man die Sperrfunktion des Hohen-
riickens, auf dem die Auerburg liegt,
sowie weiter nordlich den Kirnstein am
Ful} des Wildbarrens.

Grundlagen der Verkehrsgeschichte

Das Inntal ist bis heute eine der wichtig-
sten Routen fiir den alpeniiberschrei-
tenden Verkehr. Wahrscheinlich schon
seit der Romerzeit gab es zwei Strafien,
wie frithgeschichtliche und romerzeitli-
che Funde beiderseits des Flusses nahe-
legen. Der Fernverkehr benutzte wohl
seit dem Spétmittelalter zwischen
Rosenheim und Kufstein die Strafe
links des Inns, tiber Fischbach und Obe-
raudorf. 1765 hiel diese Strale “Kur-
fiirstliche Haupt LandstraBe von
Niiremberg und aus Boheim ins Tyrol
und nach Venedig”.

Neben dem Nord-Siid-Verkehr ist der in
Ost-West-Richtung zu berticksichtigen.
Dieser muflte den Inn iiberqueren, was
gar nicht so einfach war: Briicken
befanden sich ndmlich nur in Kufstein
und Rosenheim, womit die Entwick-
lung dieser Orte zu Stiddten und Fern-
handelspldtzen unmittelbar zusammen-
hing. Diese beiden Briicken sind in den
Quellen ab dem 13.und 14. Jahrhundert
nachweisbar.
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Abbildung 2: Burgen u. Verkehrswege

Zwischen Rosenheim und Kufstein gab
es nur Uberfahrten, deren Bedeutung
vorwiegend im lokalen Bereich lag. Am
ehesten, ndmlich schon um 1270, ist die
Uberfahrt zwischen Urfahrn und dem
Erler Zollhaus belegt. Der Ortsname

39}

“Urfahrn™ selbst bedeutet nichts ande-
res als Uberfahrt. Eine weitere Fihre,
welche 1393 erstmals erwidhnt wird,
befand sich bei Neubeuern. Ungefihr
dasselbe Alter hatte auch die bei Nuf-
dorf (zwischen den Orten Seilenau und
Geyerlehen/Tiefenbach). Im Gegensatz
zu diesen drei Uberfahrten — Urfahrn,
NuBidorf und Neubeuern — ist eine
Uberfahrt bei Windhausen nur zwi-
schen 1475 und 1504 in den Quellen
greifbar.

Die Entstehung und dauerhafte Exi-
stenz von Uberfahrten in Urfahrn, Nuf-
dorf und Neubeuern war kein Zufall.
Alle drei befanden sich im Besitz von
Hofmarksherren. Hofmarken waren
Bezirke unterschiedlicher Grof3e in der
Hand des Adels oder der Kirche, in
denen diese die niedere Gerichtsbarkeit
und die Verwaltung ausiibten, und nicht
der Landesherr. Die Hofmarken waren
“Wirtschaftsherrschaften”, deren Besit-
zer durch Ansiedlung von Gewerbe
Wirtschaftspolitik betrieben. Sie wider-
setzten sich dabei auch gezielt landes-
herrlichen Vorschriften.

Verstiandlicherweise versuchten die
Hofmarksherren auch die Uberfahrten
in ihre Hand zu bekommen. Damit bau-
ten sie ihre Herrschaften zu lokalen
Verkehrs- und Handelszentren aus und
stellten sich gegen die Ziele der landes-
herrlichen Politik. Die bayerischen
Herzdge und Kurfiirsten bemiihten sich
nimlich, den Handelsverkehr zu den
Stidten, in unserem Fall Rosenheim, zu
lenken. Dal} dies niemals gelang, ist
eine Folge der Politik der Hofmarksher-
ren, welche die landesherrlichen
Anweisungen auch auf diesem Gebiet
miBachteten.

Deutlich sichtbar wird dies am Handel
mit dem wichtigsten bayerischen
Exportgut, dem Salz. Im 15. Jahrhun-
dert ist noch davon die Rede, dal bei
Neubeuern und NufBdorf Salz iiber den
Inn gefiihrt wird. 1587 verstaatlichte
Herzog Wilhelm V. den Salzhandel.
Salz mufite nun auf wenigen dafiir vor-
geschriebenen  Stralen transportiert
und durfte nur in bestimmten Orten ver-
kauft werden, unter anderem in Rosen-
heim.

Die kleinen Uberfahrten bei Neubeuern
und Nufldorf waren den landesherrli-
chen Behorden ein Dorn im Auge, da
dort immer wieder Salz geschmuggelt
wurde. Im 17. Jahrhundert versuchten
sie daher, diese Schlupflocher fiir den
gesamten Warenverkehr zu schliefen.

Nur noch Personen, darunter auch
Wallfahrer nach Kirchwald und Nuf-
dorf, sollten transportiert werden. Dies
ging bis zur Anordnung, bei Neubeuern
gebrochene Miihlsteine, die von dort
auf die andere Seite des Inns verkauft
wurden, nicht iiber die dortige Uber-
fahrt, sondern iiber die Rosenheimer
Innbriicke zu transportieren. Daf} diese
absurde Anordnung aufgehoben und
der Warenverkehr zumindest im
beschrinktem Umfang gestattet wurde,
war dem Hofmarksherren von Neubeu-
ern zu verdanken.

Neben den beiden Straflen war natiir-
lich auch der Inn selbst ein bedeutender
Verkehrsweg. Auf dem Flufl konnten
bei den nur schlecht ausgebauten
Straen der vorindustriellen Zeit sehr
einfach groe Mengen an Waren, vor
allem Wein und Getreide, aber auch
Personen transportiert werden. Der Inn
war auflerdem eine der besten Verbin-
dungen Tirols mit den anderen habsbur-
gischen Erblanden.

Entlang dieser Wasserstral3e entwickel-
ten sich grofere Handelsplitze. In der
Gegend um Oberaudorf waren dies
Kufstein und Rosenheim. Dies lag nicht
nur daran, daB hier die einzigen
Briicken waren. Wesentlich zum Auf-
schwung dieser Stidte trug das Nieder-
lags- oder Anschiittrecht bei: Alle
Waren, die auf dem Inn transportiert
wurden, mufBiten in Rosenheim und
Kufstein fiir einige Zeit zum Verkauf
angeboten werden. Der einzige zwi-
schen den beiden Orten liegende Markt
Neubeuern besal} dieses Privileg nicht,
weshalb er gegeniiber den beiden Stdd-
ten an Bedeutung zuriicktrat.

Die kleineren Ldnden am Inn dienten
deshalb vorwiegend den Bediirfnissen
der lokalen Wirtschaft: So wurden bei
Neubeuern Miihlsteine verladen und
von der Lidnde bei Flintsbach aus
Etschweine nach Aibling und Miesbach
weitertransportiert. In  Windshausen
besall die Stadt Rosenheim ein Sége-
werk; die dortigen Wiilder sicherten die
Holzversorgung der Stadt.

Eine besondere Bewandtnis hat es mit
Kiefersfelden und seinem Eisenwerk.
Im 17. Jahrhundert drohte den Tiroler
Eisenhiitten das Holz auszugehen.
Gleichzeitig befanden sich in der Regi-
on um Thiersee umfangreiche Wilder,
aus denen das Holz nur iiber den Kiefer-
bach getriftet werden konnte. Dieser
miindete jedoch schon auf bayerischem
Gebiet bei Kiefersfelden in den Inn.
Vertraglich wurde daher den Tiroler



Bergherren zundchst die Errichtung
von Kohlereien, spiter eines Eisen-
werks bei Kiefersfelden gestattet.

Das Inntal im Mittelalter

Der Raum Oberaudorf lag urspriinglich
im Zentrum des bayerischen Stammes-
herzogtums. Die recht komplizierte
Entwicklung zu einer Grenzregion dau-
erte mehrere Jahrhunderte:

Im Laufe des Hochmittelalters (900-
1200) gelang es einigen Adelsfamilien,
grofere Herrschaftskomplexe zu bil-
den. Diese Herrschaften gehorten zwar
nominell zum bayerischen Herzogtum;
die Pflichten gegeniiber dem Herzog
beschrinkten sich aber auf die Heer-
fahrt und den Besuch von Hoftagen.
Erst den Wittelsbachern gelang es ab
1180, als sie bayerische Herzoge
geworden waren, diese Adelsfamilien
auszuschalten und sich ihren Besitz
anzueignen. Die Wittelsbacher konnten
sich aber nicht im gesamten Gebiet des
Stammesherzogtums durchsetzen. Im
Siiden des alten Herzogtums gelang es
den Grafen von Tirol, ein eigenes Terri-
torium aufzubauen, das seitdem von
Bayern unabhingig war.

Noch um 1200 beherrschten nicht die
Wittelsbacher, sondern die Grafen von
Falkenstein die hiesige Region. Falken-
steiner Dienstmannen (Ministerialen)
safen auf den Burgen von Brannen-
burg, Kirnstein, Audorf und NufBidorf.
Die wittelsbachischen Herzoge
besalBen dagegen nur die Burg Kufstein.
Rosenheim existierte noch nicht, auch
die Auerburg war in dieser Zeit kein
bedeutendes Zentrum. Aibling, Ebbs
sowie Neu- und Altenbeuern waren im
Besitz der Bischofe von Bamberg und
Regensburg. Diese entlegenen Rechte
wurden den Bischofen im Laufe der
Zeit entfremdet, nur in Neu- und Alten-
beuern konnte sich der Regensburger
Bischof bis in das 14. Jahrhundert
behaupten.

Die Falkensteiner waren den Wittelsba-
chern nicht gewachsen, von denen sie
1245 gewaltsam vertrieben wurden.
Um 1260/70 starben die Falkensteiner
aus, und den Wittelsbachern gelang es
nun auch legal, den Besitz zu iiberneh-
men. Aber erst ein halbes Jahrhundert
spiter kam es zu einer Neuorganisation
des Gebietes im Zuge der Errichtung
der Auerburg. Noch 1310 wurden im
Teilungsvertrag zwischen Ludwig dem
Bayern und seinem Bruder Rudolf nur
die Burgen Ebbs, Falkenstein und Kuf-

stein sowie die Klause Erl erwéhnt. Die
Auerburg erscheint erst 1329 im Haus-
vertrag von Pavia. Diese grofle Burg
muf also in dieser Zeit errichtet worden
sein. Spitestens 1350 wurde sie Sitz
eines Gerichtes.

Damit reagierten die Wittelsbacher auf
die Bedrohung durch ein anderes
Adelsgeschlecht, die Frundsberger.
Diese Familie erwarb vor allem auf der
linken Seite des Inns verschiedene Bur-
gen: die Schindlburg, Lichtenwert,
Maria Stein und Thierberg. Die Wittels-
bacher besallen dagegen nur die Burgen
Falkenstein und Kirnstein sowie die
kleine Vorgingerburg der Auerburg.
Mit dem Neubau der Auerburg durch
Ludwig den Bayern wurde das bedrohte
linke Innufer fiir die Wittelsbacher gesi-
chert. 1379 verkauften die Frundsber-
ger ihren Besitz.

Allerdings wurde das Inntal wieder zur
Konfliktzone, als die Wittelsbacher sich
in mehrere Linien teilten. Bei der Tei-
lung von 1392 setzten sich gleich drei
bayerische Herzogtiimer im oberen
Inntal fest: Landshut mit dem Gericht
Rosenheim und der Herrschaft Bran-
nenburg, Ingolstadt mit dem Gericht
Kufstein und Miinchen mit den Gerich-
ten Aibling und Auerburg sowie der
Herrschaft Falkenstein. Diese drei Her-
zogtiimer kamen nicht immer friedlich
miteinander aus. So brachte der Ingol-
stadter Herzog die Burgen Kirnstein
und Falkenstein aus dem Besitz der
Miinchner Linie in seine Hand. Damit
konnte er das gesamte Inntal sperren.
Die Auseinandersetzungen miindeten
1420 in einen groBeren Krieg, in dessen
Folge der Ingolstddter Besitz an die
Landshuter Linie kam.

Diese Landshuter Linie starb 1502 aus.
Um das Erbe entziindete sich ein erneu-
ter Krieg, der letztendlich zur Abtre-
tung der Gerichte Kufstein, Rattenberg
und Kitzbiihel fiihrte. Hintergrund die-
ser Abtretungen war, daf3 die Inntalge-
richte Tirol abriegeln konnten. Gerade
der letzte niederbayerische Herzog
Georg der Reiche hatte immer wieder
Handelssperren gegen Tirol verhingt,
das von Getreideeinfuhren abhingig
war.

Kufstein und die Auerburg hatten im
Landshuter Erbfolgekrieg von 1503
eine hohe Bedeutung. Beide bewihrten
sich in ihrer Funktion als Sperrfesten.
So wehrte der Kommandant der Auer-
burg, Parzival Urfarer, einen von Kuf-
stein kommenden gegnerischen Einfall

ab. Kufstein selbst wurde im Oktober
1505 iiber zwei Wochen lang gehalten.
Die Burg fiel erst. als sie mit modernen
Kanonen beschossen wurde.

Grenzverteidigung im Inntal

Mit der Einfithrung der Feuerwaffen
um 1500 édnderte sich die Kriegfiihrung
grundlegend. Burgen verloren weitge-
hend ihren militdrischen Wert, sie wur-
den abgelst von nur noch wenigen,
kostspielig zu unterhaltenden Festun-
gen und befestigten Stddten. Dennoch
wurden im Ernstfall die mittelalterli-
chen Burgen reaktiviert, da sie kleine-
ren feindlichen Trupps immer noch
Paroli bieten konnten. Schanzen, Pali-
saden und Blockhéuser verstirkten die
Grenzen.

) Grenzsicherungsanlagen der Neuzeit
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Abbildung 3: Neuzeitliche Grenzsiche-
rung

Die einzige neuzeitliche Festung der
Region war Kufstein. Strategische
Bedeutung behielten die Burgen Auer-
burg und Neubeuern. Ebenfalls mittel-
alterlichen Ursprungs waren die Klau-
sen am Kaiserturm, beim Erler Zoll-
haus, bei Oberaudorf und unterhalb von
Thierberg. Klausen sind kleinere
Stralensperren, wie das Burgtor von
Oberaudorf. Schanzen sind nachweis-
bar am Riedlberg, am Kirnstein, bei der
Auerburg und vor allem in der Umge-
bung der Festung Kufstein.

Das Inntal als Kriegsschauplatz

Dreimal wurde das Inntal in der Friihen
Neuzeit zum Kriegsschauplatz: Im Spa-
nischen Erbfolgekrieg ab 1703, im



Osterreichischen Erbfolgekrieg von
1740 bis 1745 und zuletzt in den Napo-
leonischen Kriegen 1800, 1805 und
1809.

Der Spanische Erbfolgekrieg begann
1703 in dieser Gegend mit der Errich-
tung von Blockhidusern und Schanzen
sowie der Instandsetzung der Auerburg
und Neubeuerns. Die gesamte Grenze
des bayerischen Kurfiirstentums wurde
mittels dieser “Landesdefensions-Lini-
en” befestigt. Von Rosenheim aus
stiefen die bayerischen Truppen im
Juni auf der rechten Innseite nach Tirol
vor. Zwischen dem 10. und 18. Juni
kam es zu schweren Gefechten am Kai-
serturm bei Windshausen, anschlieBend
riickten die Bayern rasch auf Kufstein
vor, da sie die Gallasschanze unbesetzt
fanden. Am 19./20. Juni belagerten sie
die Festung Kufstein, die sie durch
einen Fehler der Besatzung hand-
streichartig nehmen konnten.

Im anschlieBenden Tiroler Aufstand
hielten die Bayern Stadt und Festung
Kufstein gegen die Aufstindischen, die
den Nachschub mittels der Klausen
Kufstein und Windshausen abriegelten.
Erst im November 1704 riumte die
bayerische Besatzung Kufstein gemiif3
dem Waffenstillstand.

Auch der Osterreichische Erbfolge-
krieg begann 1740 auf beiden Seiten
mit Schanz- und Reparaturarbeiten. Die
Auerburg und Neubeuern erhielten
regulire Soldaten als Besatzung. Oster-
reichische Truppen stieBen mehrfach
auf beiden Seiten des Inns Richtung
Norden vor und zerstérten am 4. Mai
1743 die Auerburg und die Neubeurer
Burg. Die Reste beider Burgen wurden
nach dem FriedensschluB 1745 endgiil-
tig geschleift.

1805 kam durch den Frieden von Pref3-
burg Tirol zu Bayern. Die ungeschickte
bayerische Politik fiihrte zu Spannun-
gen, die sich im Tiroler Aufstand von
1809 entluden. Die Aufstindischen
brachten rasch ganz Tirol unter ihre
Kontrolle — mit Ausnahme der Festung
Kufstein. Diese wurde wie 1703 einge-
schlossen;  Tiroler  Aufstindischen
gelang es bei Windshausen erneut,
bayerische Truppen mehrere Tage lang
aufzuhalten. Die bayerische Besatzung
hielt Kufstein wihrend des ganzen Auf-
stands von April bis Oktober 1809.

Einzelne Anlagen
Die Burg Kufstein wurde erstmals

1205 erwihnt. Schon vor 1500 begann
unter den Landshuter Herzogen die
Umwandlung der mittelalterlichen
Anlage in eine moderne Festung, wes-
halb Kufstein 1504 als uneinnehmbar
galt. Der Ausbau wurde unter habsbur-
gischer Herrschaft fortgesetzt.
Schwachstelle war der nach Siiden
abfallende Burgberg, weshalb dort bis
1740 immer wieder vorgeschobenen
Anlagen errichtet wurden. Auch die
Stadt wurde mit einbezogen: Mitte des
16. Jahrhunderts verbreiterte man den
Stadtgraben und erbaute mehrere
Bastionen sowie einen Briickenkopf,
um die Innbriicke zu sichern.

Mit einer derartigen Festung konnte

Schutz der Eisenbahn, doch war dies
bereits ein Anachronismus. Als vollig
zwecklose Anlage trug man sie 1880
ab, und zwei Jahre spiter wurde der
Festungscharakter von Kufstein end-
giiltig aufgehoben.

Besondere Bedeutung im Vorfeld der
Festung hatte die Klause Kufstein an
der Strafle von Kufstein nach Kiefers-
felden. An dieser Engstelle konnte man
den Weg mit geringem Aufwand sper-
ren. Die Klause ist erstmals 1336 nach-
weisbar; damals gehorte sie zur Burg
Thierberg. Erst 1620 ist sie im landes-

- herrlichen Besitz und damit eindeutig

der Festung Kufstein zugeordnet.

Abbildung 4: Plan der Festung Kufstein von 1552

man aber nicht die gesamte Talbreite
sperren. Aus diesem Grunde befanden
sich um die Festung herum zahlreiche
weitere Schanzen. Ein Plan von 1552
zeigt die Ausdehnung dieser Anlagen,
gegen die Kufstein selbst eher unbedeu-
tend erscheint. Im Norden erkennt man
die “alte Schanz” bei Oberndorf, also
rund 5 km von Kufstein entfernt.
Schanzanlagen finden sich auBerdem
nordlich und siidlich von Mitterndorf,
wobei die siidliche in einer auf dem
Berg liegenden Befestigung, der
“Hochwacht”, endet. Links des Inns
bemerkt man vor allem die Schanze auf
dem Zeller Berg. Auch hier wird die
gesamte Talbreite durch Erdwerke
gesperrt.

Diese Schanzen konnten aber bei Bela-
gerungen wie 1704 und 1809 auch
gegen die Festung selbst verwendet
werden. Ein besonderes Problem war
der Zeller Berg, der niemals ausrei-
chend befestigt wurde, obwohl er so
hoch war wie die Festung Kufstein
selbst.

Als 1782 alle Tiroler Verteidigungsan-
lagen verkauft wurden, blieb Kufstein
ausgenommen. In Friedenszeiten nutzte
man sie als Gefingnis. Noch 1853
errichtete man eine neue Festung zum

Abbildung 5: Klause Kufstein 1670

Ein Plan von 1670 zeigt die Klause mit
dem Wacht- und Mauthaus, ein Torge-
biude, eine Redoute und Palisaden.
Nach 1782 verkaufte man die Klause
wie alle anderen Anlagen. 1805 und
1809 verwendete man sie erneut gegen
bayerische VorstoBe. Heute befindet
sich dort eine Gastwirtschaft.

Ein weiteres Vorwerk von Kufstein
befand sich bei Oberndorf, bei der heu-
tigen Ortschaft Schanz. Schon 1551 lag
dort die ““alte Schanz”. 1611 errichtete
der Baumeister Pankraz Gallas eine
neue Schanze, die nach ihrem Erbauer
Gallasschanze getauft wurde. 1703
konnte sie jedoch den bayerischen Vor-
marsch auf Kufstein nicht verhindern,
da sie nicht besetzt war. Die aufstindi-



schen Tiroler beschossen aber von dort
aus withrend der Belagerung Kufsteins
die StraBe auf der gegeniiberliegenden
Seite. Wie alle anderen Anlagen wurde
die Schanze nach 1782 verkauft und
1805 erneut verwendet. Noch 1945 lie-
ferten sich dort deutsche Truppen
Riickzugsgefechte mit den Amerika-
nern.

Der hohe Aufwand, welcher in Kufstein
zur Grenzsicherung betrieben wurde,
hatte nur einen geringen Nutzen. Dies
zeigt der Vergleich mit einer weiteren
Tiroler Grenzsperre, der Klause

Windshausen. welche die vorriicken-
den Bayern meist linger aufhielt als die
grof3e Festung. Diese Klause wird erst-
mals 1391 erwihnt. Mehrere Karten
des 16. Jahrhunderts verzeichnen dort
nur sogenannten den Kaiserturm.

Abbildung 6: Windshausen 1623

Zum ersten Mal ist 1623 auf einem Plan
neben dem Turm auch ein Palisade mit
Tor sowie ein Torgebdude zu sehen.
Schwere Kiampfe fanden hier im Juni
1703 statt, als reguldres Militir und
Tiroler Landfahnen die Klause mehrere
Tage halten konnten. Vor dem Oster-
reichischen Erbfolgekrieg von 1740
wurde die Klause verstidrkt. Zu den
schwersten Kdmpfen kam es hier am 3.
November 1744, als Tiroler Landfah-
nen einen bayerischen Einfall abwehr-
ten

Ein Plan von 1777 dokumentiert die
gegeniiber 1623 erheblich erweiterten
Verteidigungsanlagen in Windshausen.
Oberhalb des Turms befindet sich
zusitzlich eine Blockhiitte, die Hoch-
wacht. Der Hang und die Grenze sind
durch mehrere Palisaden gesichert, des-
gleichen das Torhaus.

Abbildung 7: Windshausen 1777

Das Schicksal der Klause gleicht dem
der anderen Tiroler Grenzsperren. Nach
1782 lieB man sie auf und brach bis auf
den Turm die Anlagen ab. In den Napo-
leonischen Kriegen, vor allem 1809,
spielten sich dennoch Kémpfe an dem
Turm ab. Neue Schanzen und Block-
hduser wurden errichtet. Im 19. Jahr-
hundert kamen dann Namen wie “Kat-
zenstein” oder “Ruine TodtenschloB1”
auf, unter denen die Ruine des Kaiser-
turms noch heute bekannt ist.

Wihrend in Tirol im Lauf der Friihen
Neuzeit  zahlreiche = Grenzsperren
errichtet wurden, fehlen derartige Akti-
vitdten auf bayerischer Seite ganz. Dies
lag daran, daf Tirol als PaBland von
enormer strategischer Bedeutung war.
Die Tiroler Grenzsperren richteten sich
nicht nur gegen Bayern, sondern gegen
alle potentiellen Gegner des Hauses
Habsburg.

Auf der linken FluBseite blieb die mit-
telalterliche Auerburg zusammen mit
dem 1489 errichteten Burgtor von Obe-
raudorf die einzige bayerische Grenz-
befestigung. Als im 16. und 17. Jahr-
hundert die Region um Oberaudorf von
Kémpfen verschont blieb, verfiel die
Auerburg und war zeitweise unbe-
wohnbar. Vor dem spanischen Erbfol-
gekrieg wurde sie instand gesetzt und
zusitzlich Schanzen sowie Blockhiu-
ser im Vorfeld der Burg erbaut. Den-
noch konnte sie den Feind nicht aufhal-
ten: im August 1704 zerstorten Oster-
reichische Truppen Oberaudorf und die
Umgebung.

Dasselbe wiederholte sich 1741: Erneut
erbaute man Schanzen und Blockhiu-
ser und besserte die Auerburg notdiirf-
tig aus. Die schweren Angriffe 1743
konnte man freilich nicht abwehren.
Alle Anlagen und die Burg wurden zer-
stort, der Rest der Burg 1745 gesprengt.
Damit verlor auch der bisher auf der
Burg lebende Richter seinen Amtssitz.
Fortan war Fischbach der Sitz des
Gerichts Auerburg.

Ein anderes Bild ergibt sich am gelege-
nen Kirnstein. Die mittelalterliche
Burg fiel schon den Kdmpfen des Jah-
res 1504 zum Opfer und blieb fortan
Ruine. Die optimal zur Sperrung der
Strale geeignete Stelle wurde aber in
Kriegszeiten immer wieder durch den
Bau von Schanzen verstirkt. Noch
1919 ging dort die Oberaudorfer Volks-
wehr in Stellung, um Angriffe aus dem
von Riten beherrschten Rosenheim
abzuwehren. 1945 kam es am Kirnstein
zu Gefechten zwischen deutschen und
amerikanischen Truppen.

Auf der rechten Seite des Inns findet
sich die erste geeignete Stelle, um die
bayerische Grenze gegen Tirol zu
sichern, bei der Ortschaft Riedlberg
stidlich von Nufdorf. Auf dem dortigen
Hohenriicken befand sich keine mittel-
alterliche Burg. Erstmals wurden hier
1702 Schanzen und Blockhiduser
errichtet, ebenso 1741. Die bayerische
Besatzung rdumte jedoch 1742 ihre
Stellung kampflos vor dem Vormarsch
der Osterreicher. Zu schweren Gefech-
ten kam es hier erst 4. Mai 1743, als
Landfahnen vergebens versuchten, den
Vormarsch auf Neubeuern aufzuhalten.
Ebenso kam es am Riedlberg 1809 zu
Kéimpfen zwischen Bayern und Tirole-
rn. Die damals aufgeworfenen Schan-
zen sind bis heute im Wald sichtbar.

Die Funktion der Grenzfeste 6stlich des
Inns tibernahmen Burg und Markt Neu-
beuern. Die dortige Entwicklung ist
der der Auerburg vergleichbar: Auch
die mittelalterliche Burg Neubeuern
wurde nicht modernisiert, sondern nur
in Kriegszeiten notdiirftig in Stand
gesetzt. 1743 wurde die Burg zerstort
und 1745 gesprengt. Allerdings bildete
der Ort Neubeuern noch in den Napo-
leonischen Kriegen die Ausgangsbasis
fiir militdrische Operationen.

Das Zoll- und Mautwesen

Heute bringt man den Begriff Zoll stets
mit der Vorstellung von einer Grenze in
Verbindung. Mittels des Zolls versucht
der Staat, den Warenstrom zu lenken —
die Zollschranke soll den heimischen
Markt vor Importen aus anderen Lén-
dern schiitzen. Der Zoll ist damit ein
Instrument der Wirtschaftspolitik. Dies
war aber nicht immer so.

Bis 1765 und 1766 hatte man in Bayern
und Tirol ein anderes Verstindnis von
Zoll oder Maut. Mautstellen fanden
sich auf iiber das gesamte Land verteilt.
Ziel war nicht, den Markt zu steuern,



sondern aus dem Warenverkehr inner-
halb des Landes Gewinn zu ziehen, da
es indirekte Steuern, wie die Mehrwert-
steuer, in dieser Form noch nicht gab.
Organisatorisch lassen sich Hauptmau-
ten und Beimauten unterscheiden. Letz-
tere bezeichnete man auch als Wehr-
mauten, da sie die Umgehung der
Hauptmaut ver-w e hr e n sollten.

Die Hauptzollstitte im Inntal war

urspriinglich Rattenberg, das erst gegen
Ende des 16. Jahrhunderts von Kufstein
abgelost wurde. Fortan war Kufstein
das Tiroler Grenzmautamt, wo man
vom Stralen- und Schiffsverkehr Zoll
einnahm.
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Abbildung 8: Mauten und Beimauten
um 1760

Dem Mautamt in Kufstein waren meh-
rere Beimauten unterstellt, die sich teil-
weise in Grenzbefestigungen befanden,
wie den Klausen Kufstein und Winds-
hausen. Letztere wird erstmals 1475 als
Zollstelle erwidhnt. Eine weitere Bei-
maut war das Erler Zollhaus direkt bei
der Uberfahrt Urfahrn. Hier konnte
sowohl der Verkehr auf der Straf3e, als
auch der iiber die Uberfahrt kontrolliert
werden.

Die Hauptzollstelle auf bayerischer
Seite war das Mautamt in Rosenheim,
das auch fiir den Schiffsverkehr zustin-
dig war. Rosenheim waren Beimauten
in Neubeuern, Nuf3dorf und Flintsbach
untergeordnet, die alle schon im Spiit-
mittelalter nachweisbar sind. Sie lagen
in Orten, durch die sowohl die Nord-
Siidstra3e fiihrte als auch der Verkehr

mittels einer Uberfahrt den Inn queren
konnte. Eine weitere Hauptzollstelle
befand sich in Fischbach. Diese iiber-
wachte ausschlielich den Verkehr auf
der Straie und besal} lange Zeit keine
Beimaut.

Die Mautreform im Jahre 1765 verin-
derte die Organisation grundlegend:
Die Mautstellen im Landesinneren
wurden aufgehoben, dafiir richtete man
neue Beimauten ein, die unmittelbar an
der Grenze lagen. 1765 verschwanden
daher die Beimauten in Flintsbach,
NufBidorf und Neubeuern. Dafiir erhielt
Rosenheim eine neue Beimaut in
Windshausen. Damit war rechts des
Inns die Umorganisation abgeschlos-
sen.

Auf der linken Seite des Inns vollzog
sich der Umstellungsprozef} in mehre-
ren Etappen, wobei die Mautstellen
immer néher an die Grenze riickten.

1765 erhielt das Zollamt Fischbach mit
Niederaudorf ein Beimautamt. Das
Niederaudorfer Mauthaus liegt an der
HauptlandstraBe nach Kufstein und
zwar genau dort, wo auf diese die
StraBe von der Uberfahrt bei Urfahrn
trifft. Damit lag Niederaudorf erheblich
giinstiger als Fischbach, was dazu fiihr-
te,dal} das Zollamt Fischbach 1790 auf-
gelost wurde. Niederaudorf iibernahm
die Funktion der “Gréanzhauptmaut™.

\se0b R 41U DOKFY

B PO
f»‘.ﬂgfé g
=— N
=

Abbildung 9: Urfahrn und Reisach
1804

Siidlich von Niederaudorf befand sich
aber zunichst keine Mautstelle, die den
Verkehr kontrollierte. In Kiefersfelden
bestand zwar im Laufe des 18. Jahrhun-
derts immer wieder Beimaut, doch erst

Meissner-Druck GmbH * Oberaudorf

1792 wurde diese Mautstation fest eta-
bliert. Damit aber wurde die Maut in
Niederaudorf weitgehend iiberfliissig.

Folglich wurde 1800 die Hauptmaut in
Niederaudorf aufgeldst und Rosenheim
das alleinige Mautamt fiir das Inntal.
Diesem unterstanden die Beimauten in
Windshausen und Kiefersfelden. Das
bisherige Niederaudorfer Mautamt
wurde zur Beimaut herabgestuft und
direkt an die Uberfahrt nach Reisach
verlegt. Damit war der Ubergang zum
Grenzmautsystem endgiiltig vollzogen.

Gleichzeitig mit der Umwandlung des
Binnenzollwesens zum Grenzzoll voll-
zog sich auch eine Professionalisierung
des Personals. Bis ins 18. Jahrhundert
gab es nur fiir die Hauptmauten eigene
Mautner. Die Beimauten wurden durch
Privatpersonen, meistens Wirte, ver-
waltet. Dies war mehrfach vorteilhaft:
Wirtschaften stellten ohnehin Anzie-
hungspunkte fiir den Verkehr dar, wes-
halb die Einnahme der Maut erleichtert
wurde. Andererseits zog sicher die Bei-
maut zusétzliche Kunden in die Gast-
wirtschaft. Allerdings waren die Wirte
nicht unbedingt treue Diener des Staa-
tes. So konnte es geschehen, da3 1710
der NuBdorfer Wirt und Beimautner
selbst beim Schmuggel ertappt wurde.
Erst mit der Mautreform von 1765
erscheinen flichendeckend auf der
Ebene der Beimauten Staatsbeamte.
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